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Uvod

U saradnji sa partnerima iz regionalne mreze NVO ,ActionSEE“, CRTA - Centar za istrazivanje,
transparentnost i odgovornost je pripremila analizu nivoa transparentnosti, otvorenosti i odgovornosti
zakonodavnih organa u regionu Zapadnog Balkana.

Predlog je rezultat opseznog istrazivanja, baziranog na metodologiji, koje su ¢lanice mreze ActionSEE
sprovele u toku prethodnih meseci u svim drzavama Zapadnog Balkana. Cilj je da kroz objektivno merenje
otvorenosti pravosuda u regionu utvrdimo stvarno stanje u ovoj oblasti i uputimo preporuke za njegovo
unapredenje. Cilj je, takode, da se utiCe na jacanje principa dobre uprave i pomogne institucijama da ih
efikasnije primene u svom radu. Smatramo da su to ciljevi koje delimo sa samim institucijama koje su
obuhvacene istraZzivanjem.

Predlog prakti¢ne politike, sa prate¢im analizama, trei je po redu ovakav dokument. Clanice mreZe su i
prosle godine, nakon sprovedenog istraZivanja, izradile preporuke za unapredenje otvorenosti institucija.

Na osnovu rezultata istrazivanja sprovedenih u 2016. i 2017. godini, izradene su politike koje pruzaju
pregled stanja u parlamentima u regionu, ukljucujuéi uoc¢ene nedostatke i primere dobre prakse u ovoj
oblasti. Na temelju tih analiza, izradene su preporuke i ,,mape puta“ za unapredenje specificnih podrucja
koja su pokrivena istrazivanjem.

Ovo je trec¢i po redu dokument u kom analiziramo otvorenost institucija i dajemo predloge za
unapredenje. Posle prvog istrazivanja koje je sprovedeno 2016. godine, pristupili smo unapredivanju i
prilagodavanju metodologije istraZzivanja i njenih indikatora tokom 2017. godine, zasnivajuéi nas rad na
saznanjima i rezultatima prvog sprovedenog monitoringa. Ovogodisnje istraZivanje sprovedeno je po drugi
put na osnovu indikatora koji su omogucili preciznu sliku o broju regionalnih parlamenata koji su u
protekloj godini radili na poboljSanju svoje otvorenosti.

Politika otvorenosti mora da bude politika svih parlamenata u regionu, mora da bude definisana na nacin
na koji su definisane i sve ostale vazne politike i ne sme da bude rezultat tekuéih odluka ili trenutnog
raspoloZenja vlasti. Svaka zemlja u regionu ima svoje specifichne politicke uslove u kojima razvija
otvorenost, medutim moguce je i da se stvori prostor za zajednicku regionalnu akciju kako bi se poboljsala
situacija.



Otvorenost parlamenata u regionu Zapadnog Balkana

Rezultati sprovedenog istraZivanja ukazuju na to da je otvorenost parlamenata u regionu u 2018. godini
porasla u odnosu na 2017. i 2016. godinu. Regionalni prosek u poslednjem krugu merenja iznosio je 65%,
Sto je za 4% vise nego prethodne godine (61%). Ovaj nalaz je ohrabrujuéi zbog Cinjenice da su u 2017.
dodati novi indikatori, koji su poostrili kriterijume za merenje i doveli do pada rezultata u godini kada je
metodologija revidirana i postala strozZa. Verujemo da je takav istrazivacki pristup nadovezao na Cinjenicu
da su parlamenti, bududi da nisu uspeli da ispune napredne indikatore u 2017. godini, poceli da razvijaju
svoju otvorenost u skladu sa nalazima i preporukama istraZivanja.

Medutim, ovogodisnje istraZivanje takode ukazuje i na znacajne regionalne razlike u pogledu otvorenosti
parlamenata. Primetan je neujednacen napredak u otvorenosti parlamenata u regionu, sa znacajnim
razlikama u otvorenosti nacionalnih parlamenata koje variraju od 79%, zabelezenih u Crnoj Gori do 46% u
Bosni i Hercegovini. Znacajan napredak od 23% je zabeleZen na Kosovu ¢iji je parlament u 2018. godini
ispunio 72% indikatora u odnosu na samo 49% u 2017. Manje znacajan napredak, od 3% do 4%, je
ostvaren u Srbiji i Severnoj Makedoniji, sa 58% odnosno 62% ispunjenosti indikatora u 2018. godini. Nesto
loSiji rezultat u 2018. godini je zabeleZzen u parlamentu Crne Gore (79%) i Albanije (71%), u poredenju sa

2017. godinom kada je Crna Gora ispunila 80% indikatora, a Albanija 75%.

Medutim, i pored odredenih napredaka, moze se izvesti opsti zakljucak da je otvorenost parlamenata na
nezadovoljavaju¢em nivou.

Najvisi zakonodavni organi regiona jos uvek nemaju strateski pristup politici otvorenosti, sto je uoceno i
prikazano u analizi otvorenosti parlamenta iz 2016. godine. Takode su ostali nepromenjeni rezultati
monitoringa sprovedenog 2017. i 2018. godine. Zahtevi za otvoreno$¢u mogu samo posredno da
proisteknu iz Ustava, Pravilnika i drugih zakona i akata, kao S$to je Zakon o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja ili pak iz uslova za pristupanje procesu EU integracija. Zbog toga su
podloZni razli¢itim interpretacijama i pocivaju na spremnosti skupstinske vecine da se pridrzava
demokratskih principa i principa dobrog upravljanja.

Informacije o radu parlamenta pripadaju gradanima, te je potrebno stalno poboljsavati postojeci nivo
kulture otvorenosti parlamenta. Politika otvorenosti treba da se razvija istim tempom kao i nove
tehnologije. Nove tehnologije treba u potpunosti koristiti jer bi to, izmedu ostalog, podrzalo i olaksalo
objavljivanje podataka u masinski Citljivom formatu. U prilog tome ide i ¢injenica da rezultati pokazuju da
parlamenti u regionu nisu posveceni objavljivanju podataka u otvorenom formatu, ¢ime se opovrgavaju i
umanjuju upotrebne vrednosti objavljenih informacija.

Nedostatak Zelje za radom na unapredenju otvorenosti i transparentnosti parlamenata ponovo je
potvrden u 2018. godini, kada 4 od 6 parlamenata nije uopste popunilo upitnik — Srbija, Crna Gora,
Severna Makedonija i Bosna i Hercegovina. To ukazuje na Cinjenicu da su c¢ak i oni parlamenti koji su
ostvarili najbolje rezultate u otvorenosti, skloni formalnom ispunjavanju obaveza umesto sustinskog



unapredenja otvorenosti i saradnje sa civilnim drustvom i gradanima. Nespremnost da se popuni upitnik
je sama po sebi pokazatelj nedovoljne otvorenosti i nedostatka interesovanja za njeno promovisanje.

Nase istrazivanje je pokazalo nekoliko , kriticnih tacaka“, odnosno klju¢nih prepreka u razvoju otvorenosti
parlamenata u regionu.

Transparentnost, pristupacnost i komunikacija sa gradanima

Rezultati istraZivanja pokazuju da je otvorenost u oblasti transparentnosti porasla u celom regionu. Jedini
parlament Ciji je rezultat losiji nego u 2017. godini je albanski koji je ispunio 9%. manje indikatora.
Medutim, zabrinjavajuéa je Cinjenica da parlamenti svih ovih godina stagniraju u oblasti pristupacnosti
ostvarujuci regionalni prosecni rezultat od oko 61% kako u 2017, tako i u 2018. godini. Parlamenti moraju
da rade na unapredenju kontakata sa gradanima kako bi u potpunosti ispunili svoju ulogu najvise instance
u regionalnim politickim sistemima. Ovo je narocito vazno u Bosni i Hercegovini koja je u 2017. i 2018.

godini ispunila tek nesto vise od treéine postavljenih indikatora —39% odnosno 37%.

lako postojanje Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja u regionu u velikoj meri
doprinosi vecéoj transparentnosti parlamenata, potrebno je dodatno ojacati njegovu primenu. lzuzetno je
znacajno da parlamenti uloze napor kako bi poboljsali proaktivnost u objavljivanju informacija o svom
radu.

lako medu parlamentima u regionu postoje drzave koje se isticu i primeri dobre prakse kada je u pitanju
objavljivanje podataka o radu parlamenta i poslanika, zaklju¢ujemo da zakonodavni okvir i deklarativna
posvecenost postovanju principa otvorenosti i medunarodnih standarda Cesto ostaju samo na papiru.
IstraZzivanje za 2018. godinu takode pokazuje da vecina parlamenata u regionu jos nije objavila informacije
o aktivnostima poslanika u skupstinskim odborima, dokumentima koji poticu iz rada odbora, niti podnela
amandmane.

Interakcija sa gradanima, ukljucujuéi mogucnost podnosenja e-peticije, koju je kao mehanizam ne nudi
ni jedan parlament u regionu, u 2018. godini je u padu rezultirajuci sa regionalnim rezultatom od 31%
ispunjenosti indikatora u poredenju sa 2017. godinom kada je ispunjeno 35%. Crna Gora, regionalni
Sampion u otvorenosti parlamenta, ispunila je samo 31% indikatora u oblasti interakcije sa gradanima.
Drzave Ciji su parlamenti ostvarili najlosiji rezultat u ovoj oblasti u 2018. godini su Srbija (24%) i Bosna i
Hercegovina (14%). Parlamenti u regionu su i dalje inertni i ne teZe ulaganjima u nove kanale komunikacije
koji bi mogli da premoste jaz izmedu gradana i njihovih predstavnickih institucija. Drugi regionalni problem
je postovanje principa da se podaci objavljuju u otvorenim formatima podataka, Sto bi povecalo
dostupnost i olaksalo gradanima prikupljanje informacija.

Rezultati u interakciji gradana posebno su zanimljivi zbog Cinjenice da u svakoj zemlji postoji osnova za
sprovodenje javnih konsultacija, narocito u Albaniji (100%), na Kosovu (77%) i u Crnoj Gori (77%). Pod
ovim se podrazumeva moguénost organizovanja javnih slusanja, na kojima civilno drustvo i ekspertska



zajednica mogu da podnose svoje predloge i uCestvuju, kao i omogucavanja zainteresovanim gradanima i
civilnom drustvu da prisustvuju sednicama parlamentarnih odbora.

Ono sto svakako izaziva zabrinutost je Cinjenica da su transparentnost i komunikacija sa gradanima i dalje
niski kada se govori o pripremi, raspravi, usvajanju i predstavljanju (u formatu otvorenih podataka open
data) najvaznijeg godisnjeg zakonodavnog akta u svakoj zemlji - drzavnog budzZeta. Prosecni skor za svaku
zemlju u 2018. godini povecan je za 10% u odnosu na 2017. i iznosi 51%. Medutim, polovina zemalja je
postigla nezadovoljavajuce rezultate u ovoj oblasti: Bosna i Hercegovina (23%), Srbija (30%) i Severna
Makedonija (38%).

Od sustinskog je znacaja da se parlamenti u regionu potrude da u potpunosti uvide znacaj, ulogu i misljenje
civilnog drustva u demokratiji i da poboljsaju mehanizme saradnje sa njim. Primeéeno je da je uprkos
postoje¢im mehanizmima i deklarativnoj reSenosti nosilaca zakonodavne vlasti, parlamentarna saradnja
sa civilnim drustvom u regionu generalno narusena. Skupstina Republike Srbije prekinula je saradnju sa
Otvorenim parlamentom nakon protesta ove inicijative zbog nacina na koji se raspravljalo o Zakonu o
budZetu za 2018. godinu i nacina na koji je on usvojen.

Nadzor nad radom parlamenta — dobra osnova i loSe sprovodenje

Parlamenti u zemljama Zapadnog Balkana i dalje imaju dobre osnove za sprovodenje nadzora nad radom
parlamenta, sto podrazumeva procedure koje omoguéavaju skupstini da preispita Vladu i pozove je na
odgovornost, ali i skupstinskim odborima da ukljuce stru¢njake u konsultacije o odredenim zakonodavnim
stavkama ili oblastima politika. Ove godine, kosovski parlament je sa 94% ispunjenih indikatora preuzeo
vodecu poziciju na kojoj je do sada bio parlament Crne Gore, koji je ponovo ostvario 93%. Kada se govori
o ostalim nacionalnim parlamentima, rezultati nisu pretrpeli promene u poredenju sa merenjima iz
prethodne godine: parlament Albanije (88%) i Severne Makedonije (83%). Skupstina Srbije je jedina koja
je pretrpela pad od 5%, ispunivsi 67% indikatora u 2018. godini, u poredenju sa 72% u 2017.

Medutim, potrebno je znacajno ojacati parlamentarni nadzor na nivou celog regiona, sa naglaskom na
obezbedivanju njegove pune primene u praksi. Parlamenti u regionu su nastavili da primenjuju ovu
funkciju na puko formalan nacin i u 2018. godini, Sto je dovelo do Cinjenice da su rezultati parlamentarnog
nadzora zapravo izostali. U svojim pojedinacnim izvestajima za svaku zemlju, objavljenim u maju 2019.
godine, Evropska komisija je ponovo istakla potrebu za jacanjem kontrolne i nadzorne funkcije u smislu
njene efikasne primene.

Ovakva situacija nas vraca na proslogodisnji zaklju¢ak. Unazadivane parlamenta kao kljuc¢ne institucije u
obezbedivanju vladavine prava i mehanizama uzajamne kontrole, koje se ogleda u retkom i povrSnom
nadzoru nad izvrSnom vlaséu, predstavlja ozbiljan izazov u demokratskim procesima i na putu ka
evrointegracijama u ¢itavom regionu. Svi parlamenti u regionu moraju da ucine napor kako bi u potpunosti
i sustinski sprovodili postoje¢e mehanizme, ¢ime ¢e doprineti unapredenju politicke odgovornosti.



Slaba procena i kontrola rada parlamenata i ponasanja poslanika — efekti, integritet i etika

Trecu godinu zaredom, istraZzivanje je pokazalo da se rad parlamenata u regionu ne zasniva na
uspostavljanju jedinstvene metodologije i odgovarajucih pokazatelja za merenje rezultata i kvaliteta
njihovog rada i rada poslanika. Stratesko planiranje parlamenata na regionalnom nivou jos je nize nego
prethodnih godina. U ovoj oblasti, o¢ekuje se da postoji pravni osnov i kapaciteti parlamenata da sprovode
analizu efekata zakona i drugih pravnih akata koji se u parlamentu usvajaju, a vlade ih sprovode. U odnosu
na 2017. godinu, kada su cetiri parlamenta ispunila neke pokazatelje u ovoj oblasti, u 2018. godini samo
su tri ostvarila kakve takve rezultate — Albanija (33%), Bosna i Hercegovina (39,6%) i Crna Gora (33%).
Parlamenti Srbije i Kosova su dobili nula poena ve¢ drugi put zaredom, dok im se u 2018. pridruzio i
parlament Severne Makedonije. Ova situacija, koja se iz godine u godinu ponavlja, nastavlja da utice na
kvalitet rada parlamenta, buduci da skupstine ne sprovode procenu uticaja niti razborito planiranje.

Kada se govori o lobiranju, situacija je nesto bolja u 2018. godini, buduci da se i Srbija prikljucila Severnoj
Makedoniji i Crnoj Gori koje su usvojile propise u ovoj oblasti. Medutim, Srbija ostaje jedina zemlja u
regionu koja jos uvek nema Eticki kodeks za narodne poslanike, jer je i Severna Makedonija usvojila ovaj
dokument u 2018. godini. Ipak, opsti je zakljucak da je sprovodenje Etickog kodeksa na nivou celog regiona
i dalje vrlo slabo.

Neophodno je da parlamenti koji jo$ uvek nisu usvojili Eticki kodeks, to postave kao prioritetni cilj. Pored
toga, potrebno je da svi parlamenti svih zemalja regiona uspostave jasne mehanizma za posmatranje
sprovodenja Etickog kodeksa za narodne poslanike i za sankcionisanje krSenja standarda ponasanja.
Praksa iz regiona pokazuje da krsenje Etickih kodeksa uglavnom ne rezultira sankcionisanjem nedolicnog
ponasanja i Cesto predstavlja predmet politickih dogovora. Dosledna primena pravila i principa
postavljenih u Etickim kodeksima je presudna za podizanje nivoa politicke odgovornosti i poverenja
javnosti u rad parlamenata.



Otvorenost zakonodavne vlasti u Republici Srbiji

Rezultati sprovedenog istrazivanja u Republici Srbiji ukazuju na to da zakonodavna vlast u 2018. godini
ispunjava 58% indikatora otvorenosti prema ActionSEE regionalnom istraZivanju otvorenosti institucija.
Ovaj rezultat ukazuje na to da su organi zakonodavne vlasti ostvarili napredak u otvorenosti, iako mali, u
odnosu na prethodnu godinu, kada je sa ispunjenih 55% parametara otvorenosti zabeleZzen najlosiji
rezultat u protekle tri godine.

Analiza otvorenosti zakonodavne vlasti u Srbiji odredena je specificnostima njenog ustavnog uredenja.
Drzavna vlast u Srbiji je ograni¢ena pravom gradana na pokrajinsku autonomiju i ovom analizom je
obuhvacena Narodna skupstina Republike Srbije (u daljem tekstu Narodna skupstina), kao najvise
predstavnicko telo i nosilac ustavotvorne i zakonodavne vlasti, i Skupstina Autonomne pokrajine
Vojvodine (u daljem tekstu Skupstina AP Vojvodine) kao organ koji vrsi normativne i druge funkcije u AP
Vojvodini.! Ukupna vrednost indikatora otvorenosti zakonodavne vlasti u Srbiji predstavlja prose¢nu
vrednost indikatora otvorenosti Narodne skupstine i Skupstine AP Vojvodine. Metodolosko ogranicenje
ove analize predstavlja Cinjenica da, u odredenim slucajevima, prosecna vrednost indikatora ne daje
objektivnu i uporedivu sliku otvorenosti zakonodavne vlasti u Srbiji i stoga ¢e ove situacije biti posebno
objasnjene.

Tokom 2018. godine zabeleZen je blagi porast transparentnosti organa zakonodavne vlasti od preko 8% u
odnosu na 2017. godinu, i sada iznosi preko 58%. Republicki i pokrajinski parlament imaju azurne i
pretrazZive internet strane na kojima postoje sve relevantne informacije o poslanicima i ustrojstvu
institucija, prenosi njihovih sednica emituju se putem javnih medijskih servisa, ali primena savremenih
metoda komunikacije, kakve su drustvene mreZe, u potpunosti izostaje. Analiza rezultata merenja
indikatora ukazuje da je transparentnost budZeta porasla u odnosu na 2017. godinu i sada iznosi 30% u
odnosu na proslogodisnjih 19%. Medutim, ovaj napredak reflektuje u najvecoj meri napore u otvaranju
budZeta koje je uloZila Skupstina AP Vojvodine. Sa druge strane, tokom 2018. godine nastavljen je trend
urusavanja institucije Narodne skupstine Republike Srbije, kao najvisSeg predstavnickog tela, zabelezen u
prethodnom ciklusu istrazivanja. Usvajanje republi¢kog budZeta za 2019. godinu, uz redovno kasnjenje u
dostavljanju predloga poslanicima, ponovo je proteklo bez sveobuhvatne rasprave u skupstinskom
plenumu, koja je onemogucena spajanjem rasprave o budZetu u objedinjenu nacelnu raspravu o 62 tacke
dnevnog reda, te podnosenjem 550 amandmana na dva zakona koja su mu prethodila.

lako postojanje Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja u Srbiji u velikoj meri
doprinosi vecoj transparentnosti parlamenata, neophodno je da se njegova primena dodatno osnazi, a da
organi zakonodavne vlasti uloZe napor kako bi unapredili sopstvenu proaktivnost po pitanju objavljivanja
informacija o radu. Stratesko planiranje u potpunosti izostaje, odnosno, u ovoj oblasti predstavnicka tela
u Srbiji ne ispunjavaju ni jedan indikator ni ove godine. Na polju transparentnosti javnih nabavki zabelezen
je napredak od 5%, Sto ukazuje da sa 80% ispunjenih indikatora, organi zakonodavne vlasti u Srbiji u ovoj

! Analizom nije obuhvacena AP Kosovo i Metohija.



oblasti ostvaruju solidan rezultat. Ipak, klju¢ni problem, kao i prosle godine, predstavlja Cinjenica da se
zakljuceni ugovori o javnim nabavkama i njihovi aneksi i dalje ne objavljuju.

U Srbiji postoji solidan pravni okvir koji uspostavlja dobre osnove za vrSenje parlementarnog nadzora,
njegova kontinuirana i deltovorna primena u praksi i dalje predstavlja izazov. lzvestaji nezavisnih tela nisu
razmatrani u plenumu Narodne skupstine ni tokom 2018. godine, Cetvrtu godinu za redom. Broj
sprovedenih javnih slusanja u Narodnoj skupstini ostao je na izrazito niskom nivou, tokom cele 2018.
godine odrZano je svega jedno javno slusanje, isto kao i prethodne godine, ¢ime je nastavljeno urusavanje
informisanosti poslanika ali i gradana o akatima u proceduri, kao i o efekatima zakona koji su na snazi.
Ova situacija narocito zabrinjava kada se posmatra praksa u 2017. godini, kada je odrZano svega jedno
javno slusanje, u poredenju sa 2016. godinom, kada ih je odrzano 7, i 2015. godinom, kada ih je odrzano
ukupno 14. Sa druge strane, zabeleZen je porast broja sednica u poslednjem cetvrtku na kojima su
poslanici imali priliku da postave pitanja ¢lanovima Vlade, kojih je tokom 2018. godine odrzano ukupno
pet, u poredenju sa po jednom tokom 2017. i 2016. godine.

Na polju integriteta, Eticki kodeks poslanika nije usvojen ni tokom 2018. godine, dok je pomak napravljen
usvajanjem Zakona o lobiranju u novembru 2018. godine, ¢ime je konacno regulisana oblast lobiranja u
Republici Srbiji planirana Nacionalnom strategijom za borbu protiv korupcije iz 2005. godine. Medutim,
nepostojanje Etickog kodeksa znacajno uti¢e na kvalitet, delotvornost rada i ugled kako samih narodnih
poslanika tako i Narodne skupstine, ¢ime se nastavlja urusavanje poloZaja ove institucije kao temelja
demokratije.

Transparentnost zakonodavne vlasti

Indikatori transparentnosti zakonodavne vlasti se odnose na objavljivanje i dostupnost organizacionih
informacija, nacin kreiranja, usvajanja i raspolaganja budZetom, kao i postupak sprovodenja javnih
nabavki. Merenjem ispunjenosti indikatora transparentnosti u 2018. godini, utvrdeno je da organi
zakonodavne vlasti u Srbiji ispunjavaju tek 58% zadatih parametara, sto predstavlja izvestan napredak u
odnosu na proslogodisnjih 50% ispunjenosti.

U pogledu dostupnosti i objavljivanja organizacionih informacija, zakonodavna vlast u 2018. godini belezi
ispunjenost od skoro 62%. Narodna skupstina i Skupstina AP Vojvodine imaju aZzurne i pretrazive internet
stranice. Oba predstavnicka tela na svojim internet stranama, kroz Informatore o radu, upoznaju javnost
sa svojim nadleznostima, nadleznostima radnih tela kao i organizacionom strukturom prikazanom u vidu
organograma. Biografije narodnih poslanika javno su dostupne, redovno aZurirane, i sadrze podatke o
¢lanstvu u poslani¢kom klubu, odborima, grupama i mrezama. Medutim, podaci o stranackoj pripadnosti
u slucaju odredenog broja narodnih poslanika izostaju, s obzirom da se na internet stranici Narodne
skupstine odreduju kao nestranacke licnosti. Kontakti vecine narodnih poslanika priloZeni su uz njihove
biografije, Sto nije slucaj i sa kontaktima pokrajinskih poslanika. lako gradani znaju ko su njihovi
predstavnici i imaju priliku da ih kontaktiraju, ovo, osim za zaposlene na rukovodeéim pozicijama
(generalni sekretar, Sefovi sluzbi, nacelnici, rukovodioci grupa), ne vaZi i za ostale zaposlene u Sluzbi
Narodne skupstine, kao ni u Sluzbi Skupstine AP Vojvodine.
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Narodna skupstina i Skupstina AP Vojvodine redovno na svojim internet stranama objavljuju najave i
dnevnired predstojecih sednica. Sa tokom plenarnih sednica Narodne skupstine gradani se mogu upoznati
kako posredstvom televizijskih prenosa, tako i putem interneta gde se prenosi sednica mogu pratiti uzZivo
ili pregledom video arhive. Transkripti plenarnih sednica takode su objavljeni na internet strani Narodne
skupstine. Sa druge strane, Skupstina AP Vojvodine ni ove godine nije pocela da objavljuje video zapise
niti transkripte sednica na svojoj internet strani. Predlozi zakona i drugih akata koji ulaze u skupstinsku
proceduru kao i usvojena akta, redovno se objavljuju na veb sajtovima obe zakonodavna tela.

Sa druge strane, tekstovi podnetih i usvojenih amandmana ne mogu se naci na sajtu Narodne skupstine
niti na sajtu Skupstine AP Vojvodine, Sto je narocito znacajno imajuéi u vidu praksu zloupotrebe
amandmana sa ciljem onemogucavanja sustinske debate o predlozima zakona na dnevhom redu. Tokom
2018. godine poslanici Narodne skupstine nastavili su sa praksom podnosenja izuzetno velikog broja
amandmana na prve ¢lanove zakona , koji nisu usmereni na sustinske promene predloZzenog teksta
zakona, veé na onemogucavanje debate.? Amandmani i drugi materijali koji se razmatraju na sednicama
odbora, nedostupni su na internet stranicama oba predstavnicka tela. Nijedna od ove dve institucije ne
objavljuje informacije o prisustvu poslanika na plenarnim sednicama. Ipak, Narodna skupstina objavljuje
rezultate glasanja sa plenarnih sednica, sto Skupstina AP Vojvodina ne Cini.

Za razliku od sednica odbora Skupstine AP Vojvodine, sednice odbora i ostalih radnih tela Narodne
skupstine prenose se uZivo putem interneta, uz mogucnost kasnijeg pregleda toka sednice u arhivi
prenosa. Ova opcija prilagodena je i korisnicima razli¢itih uredaja i operativnih sistema (iPad, iPhone,
Android).

Godisnji plan rada Narodne skupstine ne objavljuje se na internet stranici, kao ni u slucaju godisnjeg plana
rada Skupstine AP Vojvodine. Sa druge strane, godisnji izvestaji o radu su dostupni, ali nijedno od dva
predstavnicka tela ne objavljuje periodi¢ne izvestaje.

Transparentnost procesa kreiranja, usvajanja i objavljivanja budZeta u 2018. godini zabeleZila je porast od
preko 10% u odnosu na proslu godinu i sada iznosi 30%. Za ovaj porast zasluzna je Skupstina AP Vojvodine,
koja je tokom 2018. godine uloZzenim naporima udvostrucila stepen ispunjenosti ovog indikatora i dostigla
skoro 35% u odnosu na proslogodisnjih 16%. Sa druge strane, transparentnost procesa kreiranja, usvajanja
i objavljivanja budZeta u Narodnoj skupstini ostala je na skoro identi¢nom nivou kao i prethodne godine.
lako postojeéi zakonski okvir garantuje nadleZznost zakonodavne vlasti u razmatranju i usvajanju
republickog i pokrajinskog budzZeta, kao i obavezu objavljivanja budZeta i zavrSnog racuna na veb sajtu,
sama netransparentnost budzZetskog procesa i gotovo potpuna isklju¢enost javnosti znatno umanjuje na
stepen transparentnosti zakonodavnih organa u ovom procesu.

2 Tara Tepavac, Narodna skupstina Republike Srbije: Hram ili paravan demokratije?, CRTA, januar 2019, https://crta.rs/narodna-
skupstina-republike-srbije-hram-ili-paravan-demokratije/
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Veé skoro dve decenije predlog najvaZznijeg zakona u drzavi — republickog budZeta — ne stiZze na vreme
pred poslanike i usvaja se u poslednji ¢as (Tabela 1).3 Zakonom o budZetskom sistemu predvideno je da
Vlada usvaja predlog zakona o budZetu Republike Srbije i dostavlja ga Narodnoj skupstini najkasnije do 01.
novembra tekuée godine. Ovaj rok prekrsen je i tokom 2018. godine, kada je Vlada Narodnoj skupstini
dostavila predlog Zakona o budzZetu za 2019. godinu tek 23. novembra 2018. godine, kao i prethodne
godine kada je predlog Zakona o budZetu za 2018. godinu dostavila Narodnoj skupstini tek 30. novembra
2017. godine.* Na ovaj natin Vlada je nastavila trend koji je bio prisutan i u prethodnim godinama, kada
je predloge zakona o budZetu Vlada Srbije upudivala Narodnoj skupstini sa kasnjenjem od mesec dana
(2016. i 2015) odnosno skoro dva meseca (2014). Ovakve okolnosti ostavljaju izuzetno malo vremena za
pripremu narodnih poslanika i za kvalitetnu raspravu o predlogu budzZeta, koje se ve¢ godinama meri u
danima, ¢ime se urusava kvalitet debate u plenumu.

Godina Datum usvajanja budzZeta
2002. godina 27.12.2001.
2003. godina 13.12.2002.
2004. godina 3.4.2004.
2005. godina 19.11.2004.
2006. godina 18.11.2005.
2007. godina 23.6.2007.
2008. godina 28.12.2007.
2009. godina 29.12.2008.
2010. godina 21.12.2009.
2011. godina 29.12.2010.
2012. godina 29.12.2011.
2013. godina 1.12.2012.
2014. godina 13.12.2013.
2015. godina 25.12.2014.
2016. godina 12.12.2015.
2017. godina 10.12.2015.
2018. godina 14.12.2017.
2019. godina 7.12.2018.

Tabela 1: Prikaz datuma usvajanja zakona o budZetu od 2002. do 2018. godine

3 Vise o ovoj praksi u tekstu Istinomera: ,BudZet na Vladi u novembru, Skupstina ga usvaja u decembru®, 31. decembar 2015,
http://www.istinomer.rs/ocena/3267/Vlada-ce-budzet-usvojiti-do-23novembra-a-skupstina-do-9ili-11decembra

4 Otvoreni parlament, Parlament pod lupom, Bilten broj 2, novembar 2018, str. 9-10
https://otvoreniparlament.rs/uploads/istrazivanja/Otvoreni%20parlament%20-%208Bilten%202%20-%20November%202018.pdf
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Podaci: Otvoreni parlament

Uz to, gradani ve¢ drugu godinu zaredom nisu imali prilike da u Narodnoj skupstini ¢uju sveobuhvatnu
raspravu o budZetu. Usvajanje Zakona o budZetu za 2019. godinu predstavlja eklatantan primer
zloupotrebe parlamentarnih procedura kojom je onemogudena sustinska rasprava o budZetskim
planovima u plenumu Narodne skupstine. U jos drasti¢nijem maniru od prethodne godine, predlog Zakona
o budZetu za 2019. godinu objedinjen je u zajednicku raspravu o 62 tacke dnevnog reda, usled ¢ega su
poslanici umesto 5 sati diskusije u nacelu po svakoj tacki dnevnog reda imali svega 5 minuta, a vreme za
raspravu u pojedinostima u potpunosti je potroseno podnosenjem 550 amandmana na dva zakona koja
su prethodila Zakonu o budzetu. Time je razmatranje jednog od najvaznijih zakona i ove godine sustinski
onemoguceno, a urusavanje institucije Narodne skupstine kao najviseg predstavnic¢kog tela nastavljeno.

U informatorima o radu republicke i pokrajinske skupstine nalaze se informacije o godiSnjem
skupstinskom budzetu, kao i informacije o zavrSnom racunu, za koji se, medutim, ne sprovodi rasprava.

lako su objavljeni na sajtu ovih zakonodavnih tela sa naznacenim prihodima i rashodima, budzZeti
Republike Srbije i AP Vojvodine, ne moZemo reci da su predstavljeni javnosti lako razumljivim jezikom,
kojim bi gradanima objasnili na koji nacin i za koju svrhu se koriste javni resursi (gradanski budzet). Takode,
budZeti ni ove godine nisu dostupni u otvorenom formatu.

Prilikom merenja transparentnosti u oblasti sprovodenja javnih nabavki, utvrdeno je da organi
zakonodavne vlasti u Srbiji ispunjavaju 80% indikatora, $to predstavlja porast od 5% u odnosu na 2017.
godinu. Plan javnih nabavki Narodne skupstine nalazi se u informatoru o radu, a od ove godine je javho
dostupan i u slucaju Skupstine AP Vojvodine. Pozivi za podnosenje tenderske dokumentacije, kao i odluke
o dodeljivanju ugovora, objavljuju se na sajtovima oba organa zakonodavne vlasti. Medutim, ni Narodna
skupstina ni Skupstina AP Vojvodine jos uvek ne objavljuju dodeljene ugovore i njihove anekse.

Zakon o javnim nabavkama propisuje obavezu da se za sve nabavke vece od 0,5% BDP sprovodi javna
nabavka sa vise ponudaca, dok se definisu jasni kriterijumi kada se radi o specificnim nabavkama sa jednim
ponudacem za one usluge za koje ne postoji viSe izvora. Izvestaji o javnim nabavkama velike vrednosti
koje sprovode organi zakonodavne vlasti javno su dostupne preko Portala javnih nabavki. Na ovom portalu
omogucena je pretraga i pregled objavljenih izvestaja o ugovorenim javnim nabavkama velike vrednosti.
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Pristupacnost zakonodavne vlasti

Pristupacnost organa zakonodavne vlasti od posebnog je znacaja jer gradani ostvaruju suverenost preko
svojih narodnih predstavnika. Merenjem ispunjenosti indikatora pristupacnosti u 2018. godini
konstatovano je da u Republici Srbiji postoji zakonodavni okvir koji gradanima omogucava efikasan pristup
informacijama od javnog znacaja, ali da, kao i u prethodnim godinama i dalje postoji zadrska organa
zakonodavne vlasti da samoinicijativno ucine dostupnim dokumenta na cije ih objavljivanje Zakon
eksplicitno ne obavezuje. Zakonodavna tela u Srbiji tokom 2018. godine ispunila su 59% indikatora
pristupacnosti, zadrzavsi se na istom nivou kao i prethodne godine. Ni ove godine, Narodna skupstina i
Skupstina AP Vojvodine nisu ucinila nikakav pomak u domenu komunikacije sa gradanima putem
interneta. Osim mogucnosti da ovim institucijama upute imejl, interakcija sa gradanima putem drustvenih
mreza prakti¢no ne postoji.

Narodna skupstina i Skupstina AP Vojvodine obveznici su Zakona o slobodnom pristupu informacijama od
javnog znacaja, a merenjem ispunjenosti indikatora u oblasti pristupa informacijama, zaklju¢eno je da
oba predstavnicka tela uglavhom postuju odredbe pomenutog Zakona - izraduju izveStaje o primeni
Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja i, kroz Informator o radu, azuriraju i ¢ine
javno dostupnim registre dokumenata u svom posedu.

Medutim, ni tokom 2018. godine nije bilo pomaka ka vecoj proaktivnosti zakonodavnih organa na polju
pristupacnosti. Organi zakonodavne vlasti u Srbiji i dalje ne preduzimaju dodatne korake u cilju
unapredenja pristupacnosti i priblizavanja svog rada gradanima i ne pokazuju inicijativu da objavljuju
dokumenata na cije ih objavljivanje Zakon ne obavezuje.

Zakonom je utvrdena obaveza organa javnih vlasti da imenuju lica ovlas¢ena za postupanje po zahtevu za
slobodan pristup informacijama od javnog znacaja. U Informatoru o radu Narodne skupstine objavljena
su imena i prezimena lica ovlas¢enih za postupanje po zahtevima za pristup informacijama od javnog
znacaja, a tokom 2018. godine iste informacije objavljene su i u Informatoru pokrajinske Skupstine.

Narodna skupstina Republike Srbije je usvojila viSegodisnji plan razvoja komunikacije Narodne skupstine
za period 2011-2015, ali rok vaZenja ovog dokumenta je istekao. U 2012. godini Narodna skupstina je
usvojila Uputstvo za postavljanje informacija i sadrzaja na internet stranicu Narodne skupstine, kojim se
utvrduje nacin postavljanja informacija i sadrZaja o pitanjima iz nadleznosti Narodne skupstine. Sadrzaj
internet stranice Skupstine AP Vojvodine ureden je uputstvom koje usvaja generalni sekretar Skupstine.

Organi zakonodavne vlasti ne izraduju program obuke zaposlenih u vezi sa pravima uredenim Zakonom o
slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja i ne organizuju obuke za svoje zaposlene. Medutim,
zaposleni u organima zakonodavne vlasti ucestvuju u obukama koje organizuje Poverenik za informacije
od javnog znacaja.

Narodna skupstina i Skupstina AP Vojvodine i ove godine ispunjavaju svega 24% indikatora otvorenosti
kada je u pitanju interakcija sa gradanima. Skupstina AP Vojvodine u pogledu interakcije sa gradanima
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belezi losije rezultate od Narodne skupstine, s obzirom na to da republicka skupstina ima organizovan
centar za posetioce, te da su informacije o mogucénostima za organizovane posete Narodnoj skupstini
dostupne na veb sajtu ove institucije. Poslovnikom Skupstine AP Vojvodine takode je predvidena
mogucnost grupnih poseta gradana Skupstini AP Vojvodine, ali informacije o nacinu na koji gradani mogu
da ostvare posetu zgradi pokrajinske skupstine nisu dostupne na veb sajtu ove institucije.

Zakonodavna vlast i dalje nije razvila mehanizme za prikupljanje misljenja javnosti o predlozima zakona
koji su u skupstinskoj proceduri, usled ¢ega postoji prostor za unapredenje interakcije sa gradanima u
procesu usvajanja zakona. Zakonodavna vlast postuje propise, ali ne koristi sve moguénosti koje ima na
raspolaganju za unapredenje kvaliteta zakonodavnog procesa kroz ukljucivanje javnosti. U¢esée javnosti i
civilnog drustva na javnim slusanjima i u radu pojedinih skupstinskih odbora u praksi se sprovodi izuzetno
retko, pa se ne moZe okarakterisati kao uobicajen i ustaljen nac¢in komunikacije zakonodavne vlasti sa
gradanima.

Organi zakonodavne vlasti nemaju ustanovljene mehanizme za elektronsku peticiju niti razvijene planove
za promociju mehanizma elektronske peticije putem interneta i drustvenih mreza. Zakon o referendumu
i narodnoj inicijativi ne prepoznaje mehanizam elektronske peticije, $to je jedna od prepreka za uvodenje
ove prakse u rad Narodne skupstine. Ni komunikacija zakonodavnih organa sa gradanima putem
drustvenih mreza (Facebook, Twitter) nije unapredena. Skupstina AP Vojvodine ima aktivan tviter nalog,
ali nema fejsbuk stranicu, dok je Narodna skupstina ugasila svoj nalog na fejsbuku, dok je na tviter nalogu
koji formalno postoji bila aktivha samo dva dana, u junu 2011. godine. Indeks otvorenosti zakonodavne
vlasti u izvesnom smislu popravlja cinjenica da je u slu¢aju obe institucije elektronska forma za
komunikaciju putem i-mejla dostupna na zvani¢cnom veb sajtu.

Institucije zakonodavne vlasti imaju nizak stepen ispunjenosti indikatora i kada su u pitanju konsultacije
sa gradanima. Zakonom o Narodnoj skupstini i Poslovnikom Narodne skupstine predvidena je moguénost
da u radu skupstinskih odbora ucestvuju naucnici i stru¢njaci iz odredenih oblasti, dok ucesce predstavnika
civilnog drustva nije precizno uredeno. Zakonom o narodnoj skupstini predvideno je da u radu skupstine,
a na poziv predsednika Narodne skupstine, mogu da ucestvuju i druga lica. Poslovnikom o radu Skupstine
AP Vojvodine predvideno je da radu odbora, po pozivu, mogu da prisustvuju strucnjaci. U propisima koji
ureduju rad zakonodavnih organa civilno drustvo nije prepoznato kao relevantan ucesnik u radu odbora
ni na republi¢kom ni na pokrajinskom nivou.

Izuzetak predstavlja Odbor za zastitu Zivotne sredine Narodne skupstine jer je Poslovnikom predvidena
mogucnost, ali ne i obaveza, odbora da dopusti ucesée predstavnika gradana i civilnog drustva na
sednicama Odbora. Poslovnik Narodne skupstine poznaje mogucénost da se posmatrac¢ima udruzenja i
organizacija i zainteresovanim gradanima obezbede posebna mesta radi pradenja rada sednice Narodne
skupstine i njenih radnih tela, ali im nije omoguceno da ucestvuju u raspravi, postavljaju pitanja narodnim
poslanicima i predstavnicima Vlade. Dodatno, Poslovnikom je propisano da u ostvarivanju kontrolne
funkcije Narodna skupstina, odnosno njeni odbori, razmatraju predstavke i predloge gradana. Medutim,
zakonodavne institucije ni u ovom slucaju ne koriste raspolozive mehanizme za konsultacije sa gradanima
u punoj meri u praksi.
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Integritet zakonodavne vlasti

lako je ukupan stepen ispunjenosti indikatora od 57% u pogledu integriteta zakonodavnih tela tokom
2018. godine blago smanjen u odnosu na proslogodisnjih 60%, izvesni pomaci su napravljeni i u ovom
domenu. Sa jedne oblast lobiranja kona¢no regulisana zakonom, dok je sa druge smanjen stepen
ispunjenosti indikatora u oblasti prevencije korupcije. Uz to, nikakav pomak nije zabeleZen u pogledu
etickog kodeksa.

Ni republic¢ka ni pokrajinska skupstina nisu usvojile Eticki kodeks ni tokom 2018. godine, dokument od
kljuéne vaznosti za podizanje nivoa politicke odgovornosti i poverenja javnosti u rad institucija, kojim se
utvrduju standardi integriteta i pravila ponasanja poslanika. Radna grupa za izradu kodeksa ponasanja
poslanika Narodne skupstine, formirana 2014, definisala je tekst tog skupstinskog akta po uzoru na onaj
kakav ima Evropski parlament, medutim kodeks jos uvek nije upuéen u skupstinsku proceduru.

U pogledu prevencije sukoba interesa zakonodavni organi ispunjavaju vecinu postavljenih indikatora.
Poslanici oba predstavnicka tela obavezni su da prijave imovinu Agenciji za borbu protiv korupcije, na
¢ijem sajtu se nalaze sredene i elektronski dostupne imovinske karte poslanika. Imovinska karta sadrzi
podatke o prihodima, pokretnoj i nepokretnoj imovini, depozitima i Stednim ulozima u bankama i drugim
finansijskim organizacijama, ali ne sadrZi podatke o kreditima i drugim zaduZenjima, plaéenim i
nepla¢enim poslovima van javnog sektora. Zakonom je utvrdena krivicna odgovornost za funkcionere koji
ne prijave imovinu ili daju lazne podatke o imovini, kao i prekrsajna odgovornost za funkcionere u slucaju
prijave imovine van zakonom utvrdenih rokova.

Narodna skupstina na svojoj internet stranici nema objavljen plan integriteta. Sa druge strane, u 2018.
godini Skupstina AP Vojvodine objavila je plan integriteta na svojoj internet stranici. Nijedno od ova dva
predstavnicka tela nije dostavilo podatke o sprovedenim obukama za zaposlene i drugim edukativnim
aktivnostima u oblasti prevencije sukoba interesa istrazivackom timu.

Maksimalnom rezultatu u oblasti lobiranja, sto je ujedno i jedan od najvecih napredaka otvorenosti u Srbiji
tokom 2018. godine, doprinela je Cinjenica da je na jesen 2018. Republika Srbija usvojila dugoocekivani
Zakon o lobiranju.

Delotvornost zakonodavne vlasti

U domenu delotvornosti, zakonodavni organi u Srbiji ispunjavaju 57% indikatora otvorenosti, Sto je na
nizem nivou nego u 2017. godini, kada je ukupan rezultat iznosio 62%. Ipak, relativno visok stepen
ispunjenosti indikatora moZe se objasniti ¢injenicom da u Srbiji postoji solidan zakonodavni okvir koji
omogucava ostvarivanje ova funkcije Parlamenta, a koji podrazumeva razli¢ite mehanizme za sprovodenje
nadzora nad radom Vlade. Medutim, u praksi, 2018. godina je bila obelezena slabom primenom ove vazne
uloge zakonodavnih organa, a pre svega Narodne skupstine, u praksi.
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U pogledu parlamentarnog nadzora nad radom Vlade, Zakon o Narodnoj skupstini i Poslovnik Narodne
skupstine ureduju razli¢ite mehanizme za sprovodenje kontrolne funkcije parlamenta, ukljucujudi institut
poslanickog pitanja na koja odgovaraju predsednik i ¢lanovi Vlade, moguénost podnosenja interpelacije,
glasanja o nepoverenju Vladiili pojedinom ¢lanu Vlade, obrazovanje anketnog odbora, sprovodenje javnih
slusanja i razmatranje izvestaja nezavisnih tela.

Slededi isti princip kao i na republickom nivou, Pokrajinska vlada za svoj rad odgovara pokrajinskoj
skupstini. Skupstina AP Vojvodine vrsi kontrolu rada Pokrajinske vlade kroz postavljanje pitanja poslanika
i traZzenja informacija i putem poslanickih pitanja, na koja odgovaraju predsednik, potpredsednici i ¢lanovi
Pokrajinske vlade.

Zakonima koji reguliSu rad nezavisnih institucija (Zastitnik gradana, Poverenik za informacije od javnog
znacaja, Agencija za borbu protiv korupcije), predvideno je da ove institucije imaju duZznost podnosenja
redovnog godisnjeg izveStaja Narodnoj skupstini. Procedura razmatranja izvestaja nezavisnih institucija
podrazumeva da najpre nadlezni skupstinski odbori razmatraju podnete izvestaje i donose predlog
zaklju¢aka povodom ovih izvestaja, koje zatim upucuju Narodnoj skupstini na razmatranje u plenumu. lako
skupstinski odbori odrzavaju praksu da razmatraju izvestaje, Narodna skupstina ni u 2018. godini, ¢etvrtu
godinu za redom, nije razmatrala ove izvestaje u plenumu zapocetu 2015. godine. lako izlazi iz okvira ovog
istrazivanja, vazno je spomenuti da je Narodna skupstina izvestaje nezavisnih tela po prvi put nakon 2014.
godine razmatrala u plenumu u junu 2019. godine. lzvestaji civilnog drustva o ovoj diskusiji ukazuju,
medutim, na ¢injenicu da se o sadrZaju samih izvestaja nije sustinski debatovalo.®

U nadleZnosti Skupstine AP Vojvodine je izbor i razresavanje Pokrajinskog zastitnika gradana (Pokrajinski
ombudsman) koji joj odgovara za svoj rad. Ombudsman podnosi redovan godisnji izvestaj u kojem se
navode podaci o aktivnostima u prethodnoj godini. Skupstina AP Vojvodine je i tokom 2018. godine
razmatrala izve$taj Pokrajinskog ombudsmana za 2017. godinu.®

Poslanici su tokom 2018. godine imali pet prilika da u parlamentu postave pitanja ¢lanovima Vlade (u
martu, aprilu, septembru, oktobru i novembru), $to je napredak u odnosu na 2017. i 2016. godinu, kada
je odrzana svega po jedna sednica za postavljanje poslanickih pitanja.

Poslovnik o radu Narodne skupstine predvida da u radu odbora mogu, po pozivu, da ucestvuju i naucnici
i struc¢njaci, ¢ime je odborima omoguceno da u slucaju potrebe, konsultuju o odredenim pitanjima stru¢nu
javnost. Istu mogucnost imaju i odbori Skupstine AP Vojvodine, Ciji Poslovnik predvida moguénost
angaZzovanja naucnih institucija ili stru¢njaka.

5 Otvoreni parlament, Neprihvatljivo ponasanje poslanika u raspravi o Godisnjem izvestaju Poverenika,
https://otvoreniparlament.rs/aktuelno/76

6 Skupstina AP Vojvodine razmatrala je izvestaj Pokrajinskog zastitnika gradana - Ombudsmana za 2017. godinu na 20. sednici
odrzanoj 29. marta 2018. godine. Zapisnik sa sednice dostupan je na:
https://www.skupstinavojvodine.gov.rs/Strana.aspx?s=sednice&id=168&t=z&j=SRL (pristupljeno 1.9.2019.)
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Koriséenje javnih slusanja kao instrumenta za ostvarivanje kontrolne funkcije Narodne skupstine u
konstantnom je opadanju. Ovaj vazan instrument, koji omogucava ukljucivanje javnosti u raspravu o
aktima u proceduri unutar odbora, ali i u pradenje sprovodenja i primene zakona, koriséen je 2015. godini
14, a u 2016. godini sedam puta. Tokom 2018. godine, Sto je slucaj i u 2017. godini, odrzano je samo jedno
javno slusanje.

Informacije o sprovedenim javnim slusanjima dostupne su na veb sajtu Narodne skupstine u vidu naziva,
agende, datuma odrzavanja i propratnih dokumenata. Sva ova dokumenta dostupna su za javno slusanje
odrZzano u 2018. godini.

Reviziju javnih sredstava sprovodi Drzavna revizorska institucija (DRI), samostalni i nezavisni organ koji je
za svoj rad odgovoran Narodnoj skupstini. Rukovodece organe DRI bira i razreSava Narodna skupstina. DRI
Narodnoj skupstini podnosi redovne godisnje izvestaje.

Za potrebe ocene strateskog planiranja mereno je do kog nivoa Narodna skupstina i Skupstina AP
Vojvodine vrSe procenu potencijalnog uticaja postojecih i buducih zakonskih akata, odnosno sprovode
analizu efekata propisa.

U ovoj oblasti organi zakonodavne vlasti u Srbiji u 2018. godini nisu ispunili ni jedan indikator otvorenosti,
s obzirom na to da ni Narodna skupstina niti Skupstina AP Vojvodine nisu poslale odgovore na dostavljene
upitnike za potrebe istrazivanja. Tako, na primer, po drugu godinu za redom, nije bilo moguce proceniti u
kojoj meri se usvojena Jedinstvena metodoloska pravila za izradu propisa koje donosi Narodna skupstina,
a koja podrazumevaju i analizu efekata, primenjuje u praksi. Takode, Poslovnikom Narodne skupstine
Republike Srbije se utvrduje da obrazloZenje predloga propisa moZe da sadrzi i analizu efekata propisa.

Sa druge strane, Poslovnik o radu Skupstine Autonomne pokrajine Vojvodine ne sadrZi odredbe kojima se
ureduje pitanje i obaveza sprovodenja analize efekata propisa. Na osnovu monitoringa utvrdeno je da
zakoni predloZeni od strane Skupstine ne prolaze proceduru koja ¢ée pokazati koliki ¢e uticaj njihovo
sprovodenje imati na Zivote gradana.

Napominjemo da je tokom 2018. godine usvojen Zakon o planskom sistemu koji bi trebalo znacajno da
doprinese unapredenju u oblasti delotvornosti i strateskog planiranja.
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Metodologija istrazivanja

Otvorenost je kljucni uslov demokratije jer omogucava gradanima da dobiju informacije i znanje potrebno
za ravnopravno ucestvovanje u politickom Zivotu, efikasno donosenje odluka i drzanje institucija
odgovornim za politike koje sprovode.

Institucije Sirom sveta preduzimaju konkretne akcije u cilju poveéanja svoje transparentnosti i
odgovornosti prema gradanima. A da bismo ustanovili u kojoj meri gradani Zapadnog Balkana dobijaju
pravovremene i razumljive informacije od svojih institucija, razvijen je Regionalni indeks otvorenosti
parlamenata.

Regionalni indeks otvorenosti meri stepen do kojeg su parlamenti zemalja Zapadnog Balkana otvorene
prema gradanima i drustvu, na osnovu Cetiri principa: (1) transparentnost (2) pristupacnost (3) integritet
i (4) delotvornost.

Princip transparentnosti podrazumeva da su organizacione informacije, budzet i postupak javnih nabavki
javno dostupni i objavljeni. Pristupac¢nost se odnosi na obezbedivanje i postovanje procedura za slobodan
pristup informacijama, te poboljsanje dostupnosti informacija kroz mehanizam javnih rasprava i jacanja
interakcije sa gradanima. Integritet obuhvata mehanizme za prevenciju korupcije, sprovodenje etickih
kodeksa i regulaciju lobiranja. Posljednji princip, delotvornost, se tiCe monitoringa i evaluacije politika
koje sprovode.

Vodedi se medunarodnim standardima, preporukama’ i primerima dobre prakse, ovi principi se dalje
razraduju kroz posebne kvantitativne i kvalitativne indikatore koji se ocenjuju na osnovu dostupnosti
informacija na zvani¢nim internet stranicama institucija, kvaliteta pravnog okvira za pojedinacna pitanja,
drugih izvora javnog informisanja i upitnika koji su prosledeni institucijama.

Merili smo i analizirali otvorenost parlamenata u regionu kroz 110 indikatora i prikupili viSe od 1000
podataka. Nakon izvrSsenog monitoringa, usledila je kontrolna faza koja je pokazala standardnu greska
merenja od +/- 3%. Merenje je sprovedeno u periodu od decembra 2018. do kraja aprila 2019. godine. Na
osnovu rezultata istraZivanja, razvijen je predstavljeni set preporuka i smernica za institucije.

7 Analizirani su standardi i preporuke brojnih medunarodnih institucija, kao Sto su: Access Info Europe, EU, OECD, OGP, SIGMA,
World Bank itd.
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ActionSEE je mreZa organizacija civilnog drustva koje zajedno radi na promovisanju i obezbedivanju
transparentnosti i odgovornosti institucija u jugoistocnoj Evropi, povecanju potencijala za gradanski
aktivizam i participaciju, promovisanju i zastiti ljudskih prava na internetu kao i na izgradnji kapaciteta
za upotrebu novih tehnologija.

CRTA je nezavisna, nestranacka organizacija civilnog drustva koja zastupa koncept preuzimanja
odgovornosti i transparentnosti i razvija vestine gradana i medija da aktivno ucestvuju u kontroli procesa
donosenja odluka.

Kako bi se gradani, druge nevladine organizacije i mediji osnazili da pozivaju javne funkcionere na
odgovornost, CRTA koristi informacione i komunikacione tehnologije za razmenu podataka prikupljenih
pracdenjem rada javnih institucija, istrazivanjima, ,,data“ novinarstvom i anketama. CRTA takode razvija i
ICT alatke koje omogucavaju gradanima da samostalno istrazuju i objavljuju informacije i uspostavlja
javno dostupne mehanizme putem kojih gradani mogu da pozivaju politi¢are i institucije na odgovornost.
CRTA i njeni partneri koriste informacije, alatke i mehanizme u cilju podsticanja reakcija javnosti na
zloupotrebe javnih funkcija i vrSenja pritiska na institucije da unaprede postojeée procedure u pogledu
koncepta odgovornog ponasanja. Kako bi podstakla dublje promene na nivou javnih institucija, CRTA
pokrece inicijative koje promovisu koncept odgovornosti i transparentnosti i podsticu druge da ga
zagovaraju.

www.crta.rs
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